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(Bulletin de TAcademie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg). 

Koptisehe ]VHseellen IiXXlII — LkXXVlII. 

Yon 

Oscar von Lernm. 

(Der Akademie vorgelegt d. 18. November (1. December) 1909). 

LXXIII. Zur koptischen Hymnenlitteratur. — LXX1Y. Zu einer Stelle im «Gesios und Isido- 

ros»-Roman. — LXXY. Zum 1. Clemensbriefe 1. 2. — LXXYI. mujTepoo. — LXXVII. Zu einigen 

von Winstedt herausgegebenen Bibelfragmenten der Bodleiana. — LXXVIII. Zu einigen von 

Wessely edierten Texten der Sehe nute-Litteratur 1—3. 

LXXIII. Zur koptischen Hymnenlitteratur. 

In den von Leipol dt herausgegebenen Hymnen auf Schenute, so wie 

auch in zwei von Turajev herausgegebenen Hymnen auf Takla-Haimanöt 

findet sich mehrfach zu Anfang eines Verses das Wort tt2v€ou. 

Da diese Hymnen aber derartig angeordnet sind, dass die sich folgenden 

Verse mit den einzelnen Buchstaben des Alphabets beginnen, so kommen 

nun auch alle die mit Tr^eoti beginnenden Verse zwischen zwei Verse zu 

stehn, die mit t und anlauten. 

Turajev übersetzte ira.ecm auf Grund der arabischen Version mit 

nanu1), «wiederum, abermals, noch», das Wort selbst erklärte er aber als 

eine Entlehnung aus dem Arabischen und zwar als La»), was er durch fol¬ 

gende Bemerkung zu erhärten sucht: «3aLcb, bt> Bii/iy TpeöoBamn an<i>aBiiTa, 

3anMCTBOBauo apadeuoe cjiobo», d. h. «Hier ist als Erforderniss der alphabe¬ 

tischen Anordnung ein arabisches Wort entlehnt». 

1) 3anucKH Boct. Otä. H. P. A. 06m,. XYIII (1907), pag. 036. 

— 169 — IIsnt.eTiji H. A. H. 1910. 
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Die Gleichstellung 

ira.eon = LJ 
M 

ist aber aus folgenden Gründen ganz unmöglich. Erstens kommt ira.eon 

zwischen t und q> zu stehn und muss daher mit einem ir, resp. mit den ihm 
^ 0 " 

gleichwertigen h oder i beginnen, das arabische LJ ist aber aidan zu 

lesen und beginnt also mit einem A-laute und nicht mit einem I-laute. Wie 

sollte es da zwischen t und stehn können und gleich ira.eon sein? Also 

ist die Gleichung Tricon = LJ unmöglich. Zweitens aber ist diese Zu¬ 

sammenstellung auch aus dem Grunde unmöglich, weil ein arabisches Wort 

in einem koptischen kirchlichen Hymnus ein Unding wäre, da das Arabische 

hier doch die Übersetzung des Koptischen ist, aber nicht umgekehrt2 3). Auch 

wäre dies das einzige arabische Lehnwort in der ganzen koptischen Hym- 

nenlitteratur, was doch sehr merkwürdig wäre, da selbst im Triadon nicht 

ein einziges arabisches Lehnwort vorkommt, wogegen in der arabischen 
• • 
Übersetzung mehrere koptische. 

Was ist nun aber das räthselhafte ira^eon? 

Leipol dt erklärt ira.ecm folgendermassen. Er zerlegt es in ira.e und 

cm und ist damit der Wahrheit schon einen Schritt näher gekommen, va.e 

selbst aber erklärt er, wenn auch zweifelnd, als tS£.s) Mich. Ang. Guidi 

erklärt es im Index zu den Hymnen als oira.€ (ouö£). Mir scheint nun aber 

keine dieser beiden Erklärungen richtig zu sein. 

va.eon kennen wir bereits aus ähnlichen alphabetisch angeordneten 

Hymnen. Vergl. z. B. Theotokia cqe = LJ ^ = ^. 

Das on in ira^cm ist, wie das schon Leipoldt richtig erkannt hat, 

die koptische Partikel on, das ira.e dagegen ist meines Erachtens weiter 

nichts als das griechische y)8y). Diese Partikel wurde häufig garnicht wieder¬ 

gegeben oder durch on, oder sie wurde einfach in den koptischen Text her¬ 

übergenommen, sowohl im Sahidischen, als auch im Boheirischen. Vgl. 

Eccl. l,io, eam. 3,15. 5a.e, hxh. 6, io. na.n. — Zach. 7,3. gHarn 

(boh.) 1. 1. na.n (achm.). 

In einem Hymnus auf den Erzengel Michael fand ich vor kurzem auch 

die Schreibung na.c on, in einem Verse, der mit n anzulautet. 

2) Vergl. Leipoldt in Ä. Z. XLIII (1906), pag. 153: «Die bohairisehen Lieder sind wohl 

die einzigen Stücke der bohairischen Literatur, die sicher original sind, d. h. weder aus dem 

Griechieschen, noch aus dem Saihidschen übersetzt wurden.» 

3) C. S. C. 0. Ser. II. T. IV, pag. 237. 
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Vergl. die zwei folgenden Verse: 

eTrepiyeM rtd,q äen oirpdatoc 

ueM ni2s. n^tooim h^ccoav^toc 

ncM tiih^ MnpecftTrrepoc. 

ou nemö| h^PXeoc 

neM eirA rteM e&H*\ nieMrti 

mix^hTV mevpxH^^^eAoc 

ewqujoom neM cer ni^MHi. 4) 

Sieben Engelsordnungen (ray^a, ayyeXo«;) 

feiern ihm ein Fest im Himmel (oupavo;) 

mit den vier körperlosen (aa-toptaTc^) Thieren (‘(wov) 

und den vierundzwanzig Ältesten (TcpecrßÖTepcx;). 

Ferner (yjSyj) auch unsere alten (apy aTo;) Väter 

Adam mit Eva und Abel, dem Gerechten. 

Michael der Erzengel (apyayyeAo;;) 

war mit Set dem Gerechten. 

resp. o« ist aber = xat yjSy) vergl. Sophokles, Lexicon 

s. v. yjSyj. 

Nicht zu verwechseln mit on ist aber H^.ecoc, was ebenfalls 

häufig in Hymnen vorkommt und event. auch ir^eooc geschrieben werden 

konnte. H^etoc ist aber = yj8£co<;. 

Bei diesen fast ausschliesslich boheirisch vorkommenden alphabetisch 

angeordneten Hymnen ist zu beachten, dass die verwandten Laute, die nicht 

mehr streng unterschieden werden, jederzeit für einander eintreten können. 

Wir haben z. B. Hirne, was auch als irnne vorkommt; wir finden es in 

beiden Formen — die bereits beide ippe gelesen werden — in demselben 

Hymnus, einmal unter h, da es mit h geschrieben wird, das andere Mal, wo 

ein mit ir anlautendes Wort erforderlich ist, steht einfach ein Trnne. So 

finden wir &oh unter &, was aber weiter nichts als oto« ist und als solches 

auch unter o stehn konnte. ncAie^pcooTT konnte unter k stehn, doch da 

4) Cod. Copt. Tischendorfianus JVs 8. (Petropolitanus) fol. ^\r 

HsBliCTia H. A. H. 1910. 
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kc = <z ist, so finden wir es auch unter \ und c wechseln gleichfalls ab; 

so finden wir unter 3 : ^eouj = ceouj. In einem und demselben Hymnus 

finden wir c*e i^p unter u und als ne r^p unter n. u. dergl. m. 

Zu Anfang eines Verses finden wir tFc ec (C. S. C. 0. SeriesII. Tom. IV 

pag. 229). Leipoldt giebt zu ?c in der Fussnote: «dg? vel uio;?». Es kann 

hier aber nur u 16$ sein, tc ec = tioc eeoc ist —irie eeoiv. Im Koptischen 

bleiben in solchen Fällen die griechischen Wörter unverändert. Vgl. z. 

B. Theotokia pg. cÄ2s.. ?ioc eeoc nennoTr^- <jjl L. In dem Index zu 

den Hymnen fehlt im Corpus das Wort mo;. 

LXXIV. Zu einer Stelle im «Gesios-Isidoros-Roman». 

In der ÄZ. XXI (1883), pag. 147 lesen wir: ne2s_e necioc 2*.e 

n^cnuir, ue^T, ujevKTe no?oem ei egp&i. evTrco ^nd<ujme ütc 

thttth, nee eTCTnoTrevuje, T^ep^n^uj nHTn, was Steindorff folgender- 

massen übersetzt: «Es sprach Gesios: «Meine Brüder, lasst mich, bis das 

Morgenlicht herauf kommt, und ich werde suchen . . ... wie ihr es 

wünscht, und euch den Eid leisten». Dazu sagt Steindorff noch in einer 

Fussnote: «Vor nre thtttw (vgl. Stern, Kopt. Gr. § 299) fehlt wohl ein 

von ujme abhängiges Nomen». 

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen. Meiner Meinung nach ist 

hier der Satz ganz richtig, auch fehlt nicht das von ujme abhängige Nomen. 

Steindorff hat sich hier zu sehr von dem § 299 beeinflussen lassen und das 

dort behandelte utc für identisch gehalten mit dem hier auf ujme folgenden 

irre. Dass aber an dieser Stelle nicht die Partikel des Genitivs gemeint sein 

kann, geht schon daraus heroor, dass wir hier irre thitth haben, aber nicht 

rtTirrü. Das hier gemeinte Irre ist aber weiter nichts als die constructe Form 

von utu, utoot* (vgl. Stern, 1. 1. § 335). Vor dem Suffix thtttü konnten 

aber zwei verschiedene Formen gebraucht werden, entweder die alte con¬ 

structe irre, die wir hier haben oder utoot*, so dass es statt nTe-THTFTn 

ebensogut lauten könnte utoot-tutttu z. B. Lev. 11,29. nTe-Tnirrn ist 

hier aber direct von ujme abhängig, das hier nicht die Bedeutung «suchen» 

hat, sondern «erfragen bei jemanden, jem. ausfragen». Auch das von ujme 

abhängige directe Object fehlt hier keineswegs, sondern steckt in nee d. i. 

ee = Tge mit der nota aceusativi. nee ist hier noch nicht als das in der 
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Präposition nee n mit der Bedeutung «wie» steckende nee, sondern noch 

als selbständiges Nomen aufzufassen, auf welches denn auch das Suffix c in 

eTeTnoTTdayc sich bezieht. Neben ujme utc oder utoot* kommt im Sahi- 

dischen häufiger ujme eftoA girooT* vor, wofür im Boheirischen utot* steht 

z. B. Matth. 2,3. cvqujmi eftoA giTooTov : nes.qujmi mtotott. 

Wir können also übersetzen: «Und ich werde euch nach der Art 

fragen, die ihr wünschet, und euch den Eid leisten». 

LXXV. Zum ersten Clemensbriefe 1. 2. 

1. 
Cap. 1,8. — noTr&gc&.gue Mn n2s.mdaco.ues. MU2s_&.eic nesvcHg 

MiMes eToir^cg mucth^ht 5). Dieses übersetzt Schmidt in der Fussnote also: 

«(die Gebote und Forderungen (8ixako|j.a) des Herrn waren) geschrieben in den 

breiten Platz eures Herzens». Der lat. Text hat hier: «in latitudine», dergriech. 

(AC): iizl Ta uXocty) ty]; xap8ta; üp.&v. Knopf6) übersetzt hier: «Die Gebote 

und Forderungen des Herrn waren auf die Tafeln eures Herzens geschrieben». 

In den Fussnoten, wo Knopf die Nachweise der Bibelstellen anführt, finden 

wir zu dieser Stelle nur ein Fragezeichen. Ich glaube aber, dass wir hier 

folgende Stellen vergleichen können. Prov. 3,4. (Alex.) ypä^ov 8s auva; ini 

t6 TiXaTo; TYj; xapSi'a; crou.— L. 1. 7,3. STutypa^ov 8s stu t6 tiXocto; ty|; 

xapSta; aou. — L. 1. 22,20. xat au 8s aTroypa^at auxa arsauT<p Tpia-ato; st; 

ßouXrjv xat yvcoatv sTit t6 tiXocto; TYj; xapSta; aou. Im Sah. fehlt 3,4; 

dieser Stiellos findet sich aber im Boh.: cärtott 2s. e gi ^otthujcs nie 

neRgur. 7,3 ist leider nur boh. erhalten, gleichlautend mit 3,4, nur 

MueupuT.— 22,20 nur sah. erhalten: Htou xe goooou cgeacov nem 

myoMRT ncon eirujoss-ne mh oTrcocrvu. Es fehlt hier der Zusatz Ird t6 

uXaTo; t% xap8ta; aou, wie im Urtexte und in der Vulgata, eiov^cg, 

das Schmidt mit «breiter Platz» übersetzt, ist vielleicht besser durch «die 

breite Seite» (des Herzens) wiederzugeben. Interessant wird es sein, zu sehen 

was die achmimische Übersetzung der Proverbien an den drei oben ange¬ 

führten Stellen liest. 
2. 

Cap. LV, 3—5. — Odvg ucgiMG giin tx^Pic MimovnTe 

dw7T2s.00R upenne^ A\MRT2s.cope 4. io7T2s.ei^ TA\.es.R6.pioc euMA&.gq 

5) Der erste Clemensbrief in altkoptisclier Übersetzung untersucht und herausg. von 

Carl Schmidt. Leipzig, 1908. (T. u. U. 3. Reihe II,l). 
6) Bei Hennecke, Neutestamentlicke Apokryphen. (Tüb. u. Leipz. 1904), p. 108. 

HaiitcTÜi II. A. II. 1010. 12 
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gjTn thoTVic evCToofte MupeeßnrTepoc c^ei ^ftevX e^Tii^peM&oAH 

mi^?VAo;p7r\oc 5. ^cpn^ps^is^oir (Te mm^c ^gpm mirih^thoc 

^ft^TV. eT&e T&U&.HH UTnoTVic m5 nA^oc ere^Tii evgoim ^ott es. ns^eic 

^ goXocpepttHc ^gpHi ^T(5l2s. noircgiAie* d. h. «Viele Frauen, nachdem 

sie durch die Gnade (yapt;) Gottes erstarkt waren, vollbrachten grosse Hel¬ 

dentaten. 4. Judith, die selige (piaxapiog), indem das Heer (?) über (?) der 

Stadt (tcoXk;) war, hat sie die Ältesten (rcpeaßuTEposJ, ihr zu erlauben, ins 

Lager (TrapepißoXY)) der Fremden (äXXöcpuXo<;) hinausgehen zu dürfen. 5. Sie 

begab sich (-uapaSiSovat) in die Gefahr (xtvSuvo^), gieng hinaus, um der Liebe 

(ayaTTY]) willen zur Stadt (itoXis) und zum Volke (Xaoc), welches eingeschlos¬ 

sen war, und der Herr übergab den Holophernes in die Hand eines Weibes». 

Diese Stelle des ersten Clemensbriefes scheint nun Horsiösi gekannt 

zu haben, denn in einem seiner Briefe lesen wir7): ^ gevg (ncgiMe)8) 

p-MttT2$LOO(Ope €T€ I07T2S_ie TC ttT^CCJI UTd^lie ttoXo<pepHHC gtt TeCMRT- 

ce^&e. «Viele Frauen vollbrachten Heldenthaten, so Judith, welche durch 

ihre Weisheit den Holophernes enthauptete». Horsiesi hat hier bedeutend 

gekürzt, doch ist die Übereinstimmung zwischen diesen Texten nicht zu 

verkennen. 

LXXVI. mujTepoo. 

Dieses räthselkafte Wort findet sich in einem Inschriftenfragmente des 

Bulaqer Museums9). Dasselbe lautet mit Biondi’s Ergänzung folgender- 

massen: 

[nuoT ntyitpe nenn^] €T07re^& icpitMi^c 

A.new ^Aegevtt^poc ^P2CHM^[n2s-PiTHC] 

ss.e'S'TCo^d.pioc mujTepoo810. 

Biondi möchte nun mujTepoo810, das er einem mujTepoc gleichstellt, 

für einen Titel halten wie ap/tp.avSprcy)<; und SsuTspaptog und als muj^ 

«gross» mit griechischer Endung — epo<; erklären. 

Zunächst muss hier folgendes bemerkt werden. Da bei ^Xe^n^poc 

der Titel hinter dem Namen steht, so muss ^eirTcoss^pioc auch hinter 

einem Namen gestanden haben, wie auch auf lepuMievc wahrscheinlich ein 

7) Mem. Mission au Caire IV, 622. 
8) Zu ergänzen aus dem vorhergehenden. 

9) Annales du Service des antiquites VIII (1907) pag. 94. M 26. 
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Titel gefolgt sein wird. Auf ^e7>'Tto^d.pioc kann aber kaum noch ein 

Titel unmittelbar gefolgt sein. 

Was nun aber die Ableitung von mit der griechischen Endung 

-epoc betrifft, so halte ich sie auf folgenden Gründen für kaum möglich. 

Erstens wäre eine Zusammensetzung eines koptischen Wortes mit der 

Endung -epoc ein ganz vereinzelt dastehender Fall. Wir kennen wohl aus 

später Zeit im Boheirischen Zusammensetzungen von koptischen Wörtern 

mit der grieschischen Endung -ityjs, eine Zusammensetzung aber mit -spog 

ist mir nie vorgekommen. 

Zweitens, da die Inschrift sahidisch ist, halte ich hier das speciell bo- 

heirische Wort für unmöglich. 

In mujTepoo vermuthe ich aber einen Eigennamen und zwar einen 

Ortsnamen. 

Wir kennen aus arabischen Quellen eine Ortschaft Oß 1^/^jj. j Neste- 

räweh10). Dieser Ort war ein Bischofssitz ünd existierte noch im 17. ten 

Jahrhundert* 11). Der Name Sjist aber sicher nicht arabischen Ursprungs, 

sondern wird wohl die Transscription eines koptischen, resp. griechischen, 

Namens sein. Ein Name, der sich mit decken wrnrde, ist bis jetzt aus 

den koptischen Texten nicht bekannt geworden, in den Skalen steht aber 

folgendes: 

mujmeir öj)j 

niujmmoir 

niujmieTT 

Auch mujmeTT, das einem oj\j^ entspricht, ist bis jetzt in den Texten 

nicht aufgefunden worden. 

Ich möchte nun in dem mujTepoo unserer Inschrift das Prototyp von 

Oß 1J.AUJ.J vermuthen. 

Es entsteht selbstverständlich die Frage, wie sich TuujirteTr zu mujTepoo 

verhält? Ich glaube, dass sich das Verhältnis so erklären liesse, dass der 

Ort zwei verschiedene Namen gehabt hat, einen officiellen und einen volks¬ 

tümlichen, wie das ja mehrfach vorkommt. Für eine endgültige Entschei¬ 

dung der Frage muss man noch weitere Belege ab warten. 

10) Am el ine au. La geographie de l’Egypte ä l’epoque copte, pag. 2/5 i. 

11) Ein Bischof von Nesteraweh Anba Severos ist der Verfasser einer Homilie auf 

den Evangelisten Markus, cf. Barg&s, Homelie sur Saint Marc, apötre et evangeliste par Anba 

Severe, eveque de Nesteraweh. Paris, 1877. 

HsB'fccTia H. A. H. 1910. 
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LXXYII. Zu einigen von W inst e dt he rausgegebenen Bibel- 

fragmenten der Bodleiana12). 

1) From M. S. Coptic, g. 3. Tliis parcliment fragment contains the be- 

ginning of the names mcott(chc) (Moses) and cp^(peuo), and is probably 

a fragment of Exodus, but I could not identify it. 

Der Text lautet: 

\J l 1 H 

n • ■.X 

T? ei 

OT ppo 

ujomiic 5 CKt e 5 ^H^K 

evq:- h ^OH * H 

2S_ TH pevHHe 

KR . RX RX ‘xconi 

• 

c * eicnnoir MH TVevM THcne 

10 Tlipj TTTe io neqppo 

oesce MC07T pc ^Xtco oh 

C MUM HOTT, otth<\ai cone 

. quco OC AUl choit:- gHH 

CO <\qpne (Teconp iijev 

R. b. Z. 11 steht mcotf, was wohl mit Winstedt zu mcot[chc] zu 

ergänzen sein wird, wogegen mir die Ergänzung in R. a. Z. 10 zu q>^(p*voo) 

unmöglich scheint, da dort ngpo^Ow steht und dieses mehr für einen Rest 

von nppevcpdw[HX] spricht. Nun findet sich bekanntlich der Engel Raphael 

im Buche Tobit, doch will das übrige des Textes nicht dazu stimmen. Wir 

haben hier also weder ein Fragment aus dem Exodus, noch aus Tobit, son¬ 

dern ein Bruchstück aus irgend einer Rede. Einige Kleinigkeiten lassen sich 

noch ergänzen. 

Z. 5. 6. ujomruc 

evq:- 

Hier hat wohl ujom\ic[Teve h]&.q d. i. al-tomo-To«; gestanden. Vgl. 

Kl. kpt. Stt. XVIII, pag. 108. 

12) Proc. Soc. Bibi. Arch. XXYI (1904), pagg. 215—217. 
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Recto a 9—12 dürfte wohl zu ergänzen sein; 

- eie miOTT 

[T€ m]k gp6^6. 

[h?V p]oeic e 

[poq MC&.] c^ hsm 

Verso a 

was wohl zu ergänzen ist: 

[TJcmott 

<Te co np 

[po] 

Verso b tx-coim 

thc ne 

neqppo, 

«Siehe, Gott und Raphael wachen 

über ihm von allen Seiten». 

enoT:- 

(Teconp, 

«Jetzt nun, o (d>) König». 

was zu ergänzen 2s_e oirnpo[q>H] 

sein dürfte: thc ne 

neqppo. 

«denn ein Prophet ist sein König». 

2) «From M. S. Coptic, g. 3. Winstedt hat richtig erkannt, dass hier 

zunächst von der Anbetung des goldnen Kalbes die Rede ist und dass wir 

also vermuthlich ein Bruchstück aus der Vita eines Heiligen oder Ähnliches 

vor uns haben. Da die Rückseite nichts Biblisches enthält, so hat Win¬ 

stedt sie fortgelassen, was sehr zu bedauern ist, da es auf diese Weise sehr 

erschwert wird, das Fragment näher zu bestimmen. 

Der Text lautet: 

pMH 

^Trpnecjcbftnj 

dwTTT&MIO Mn 

M6.Ce. d^TTUJM 

uje rnieoftmre 

nneTT 5"i2sl: —13) 

Teno? (Te nppo 

MnpnooAir 

MMOI CTAl 

13) Winstedt: ciac., was wohl ein Druckfehler sein dürfte. 

H3BicTia H. A. H. 1910. 
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fttOtt eT&Ji[o] 

Aic14) 2s_e litte 

eTT2^ogifc. * pn[ec | 

OIFCOUJ 

pe 

«Sie vergassen Seiner lind machten das Kalb und dienten den Werken 

ihrer Hände. Jetzt nun, König, hindere (xcoXusiv) mich nicht, in meine Stadt 

(iröXtc) zu gehn, damit nicht Eudoxia ihren Willen thue». 

Wir haben hier eine Ansprache an einen König, in welcher offenbar 

von Götzendienst die Rede ist, wobei auf die Anbetung des goldnen Kalbes 

angespielt wird. Da könnte man wohl an Chrysostomus denken und an sein 

Einschreiten bei den zügellosen Festlichkeiten, die bei der Einweihung einer 

silbernen Statue der Kaiserin Eudoxia im Jahre 403 begangen wurden. 

Jedenfalls spricht für diese Auffassung die weitere Rede, wo der Name 

Eudoxia vorkommt. Chrysostomus wendet sich hier also an den Kaiser 

Arcadius mit der Bitte, ihn nicht zu hindern in seine Stadt zurückzukehren, 

damit Eudoxia nicht ihren Willen thue. Damit will sich Chrysostomus 

also vor den Nachstellungen der ihm feindlich gesinnten Eudoxia schützen15). 

Zu TCttoir (T<e nppo vergl. im vorhergehenden Fragment; [TJenoir 

cTe (b np[po]. Vermuthlich gehören diese beiden Fragmente zusammen. 

Zu der Construction Mnp juoAtt mmoi GTMftcon eTdoioAic möchte ich 

noch folgendes bemerken. 

Hier folgt auf rcoAtt (xcoXueiv) «hindern» der Infinitiv mit der Negation 

tm. Wie im Griechischen der von den Verben des Hinderns abhängige Infi¬ 

nitiv gewöhnlich mit der Negation pr\ steht, doch auch ohne dieselbe 

stehn kann, ebenso kann im Koptischen der auf hcoAttg folgende Infinitiv 

sowohl mit der Negation tm, als auch ohne letztere gebraucht werden. 

Mit Negation: emtoA^re Litern mmoott gtmtp^ nes.es. tt gujmujg 

MmioTTe16) «Ich hindere sie, sie Gott dienen zu lassen». — iiettT^qnwAire 

MMtoTii GTMTpeTtt^* ttGTiiepHT MnttoTTG17) «welcher euch gehindert hat, 

euch eure Gelübde Gott zu halten». 

14) W. eT&.n | Aic. 

15) Vielleicht gehört dieser Fragment zu Cod. Parisin. 12917 ff. 2. 3. Goleniscey 37 und 

Parisin. 1321 ff. 14. 15, wo ebenfalls von Chrysostomus und der Kaiserin Eudoxia die Rede 

ist, vergl. Kl. kopt. Stt. LIII. 

16) C. S. C. 0. II Ser. T. IV, p. 130, Z. 22 f. 

17) L. 1. pag. 134,7 
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Ohne Negation: gthcoAttg mmoott GpnGTueatoTrcjls) «welcher sie hin¬ 

dert Gutes zu thun». Luc. 23,2. enM GqujTopTp JüiGUgG^noc s^ttco 

G^RCoTVlTG G^ UJCOM Auippo. T0UT0V £UpOp.£V 8taTp£<pOVTa TO £&V0(;, xoä xco- 

Xuovtä Kaiaapt opopou; StSovai, wozu man vergl. ein kleines Fragment 

hei Mingarelli 337: . . . cic epoq grsslco mmoc 2s_g epe n&i hcoTVtt mmoh 

gtm fu) com Miippo. gt&g ott mtigkt&itg tmg co iiGT2s_&.gM nu. . . . 

«indem du sagst: Dieser hindert (xcoXu£tv) uns Steuer dem Könige zu geben. 

Warum sprichst du nicht die Wahrheit, o (co) du Unreiner. . . .?» Wir haben 

hier also einmal iuoTVit g^- ujcom und das andere Mal hcoTVtg ujcom. 

3) In Ms. Coptic, g. 3, haben wir ein nicht bibliches Fragment, wel¬ 

ches jedoch ein Bibelcitat enthält, das durch: uja.2slg Auigi[epovF^]ATHc 

2s.A.7r[ei2s. gcj]2s_co maioc [r\Te‘f]ge sslg eingeleitet wird. Das Stück ist 

natürlich eine Psalmenstelle und zwar 145 (146), 4, die ich folgendermassen 

emendiere und ergänze: 

OM HG 

[gOO]TT GTMM^TT 19) 

[t]6.I\0 HCfl HGqMGGTTG 

[t]hpott 

4) In dem nachstehenden Fragmente hat Winstedt erkannt, dass es 

ein Stück aus den Psalmen enthält, obgleich er es nicht identificieren kann. 

Wir haben hier Ps. 118 (119) v. ns—120. Der Text lautet mit meinen 

Emendationen und Ergänzungen folgendermassen: 

Psalmus 118 (119) 

|_2S.]g 07T2S-IH(TbHC [HG HGTt] 

mggt[g] :: 

I^XijGH HpGqpno[^G THpOTT AUlHOvg ] 

2S.G CGH^pd<ft[dw] 

[Gt&g] h&j djMep[e hgkaihtmhtpg] 

THpOTT UOirfoGIUJ HIM . ] 

[G]cjt nevce^pg e&öTV. [gn tgh] 

gOTG 

T 118, 

119, 

120, 

18) L. 1. pag. 136,3 f. 

19) Winstedt: a.q- 

Haiit.CTia VI. A. H. 1910. 
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[HT^ipJgoTe ce^p cmToir 11 

[tt€RgeMl] 

|^\.R€ipe MOTT Odw]n MH T2s.IKdw[lo] 

[ctthh] 

[IIn]pTes.evT mieT2$Li mmo[i nsbnc] 

ujen nenoMOdkTV epon ev[dw^es^cm] 

MnpTpe K2S_dwCIgHT 

osTVä. epoi 

o*. Hev&&>[7V.] cco[ujAi nco. nei\0Trs^^i] 

Auf dem Verso, das sehr unleserlich sein soll, konnte Winstedt fol¬ 

gendes lesen: 
OTTC 

i'mI 00 

HOM&COTT 

M^T^MOlTK 

dk.To7V.OMOH 

Td*.H * piem 

evHOMdv 

dwMICd.HO MMdk 

Hier haben wir keinen koptischen Text, sondern einen griechischen; zu 

dieser Erkenntniss wurde ich durch das [o]homow cott geführt, das schwer¬ 

lich in einem koptischen Texte Vorkommen dürfte. Wir haben es hier also 

mit einer bilinguen Handschrift zu tliun, die auf dem Recto koptisch und 

auf dem Verso griechisch geschrieben ist. Und zwar ist Ps. 118 (119), 

132—134. 

[to KpJiMdk. too[h dviTevnoonTOOH] 

[TO ojnOMdk COTT [ • Tdw Ä.I&] 

[£m]MdwTev moit HfevTeTreirnon] 

[r^t]^ to TVonou [coir Rea mh] 

[KdvjTdk.H'5'pi€'5'c[dk.TlO MOTT TUS.] 

[Cdv] d^UOMIdk [AlTTpCo] 

[c]dvi Me dvno ciruo[cpdvH] 

132 

133 

134 

[TIdkC eutepoonoou] 
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Mit der obersten Zeile oirc lässt sich schwer etwas anfangeil, obgleich 

es vielleicht ein Rest von [neiujoirc am Ende von v. 131 sein könnte. 

Eine neue Revision der besprochenen Fragmente wäre sehr erwünscht. 

LXXVIJT. Zu einigen von Wessely edierten Texten zur 

Schenute-Litteratur 1 — 3. 

Vor kurzem hat Wessely neben verschiedenen griechischen und kop¬ 

tischen Texten des Alten Testaments auch eine Anzahl von Texten ediert, 

die entweder als Tlieile von Werken des Schenute direct bezeugt sind oder 

die aus sprachlichen Gründen mit mehr oder weniger Sicherheit dem Sche¬ 

nute zugeschrieben werden können20). Betrachten wir einige der letzteren. 

1) L. 1. pag. 100 u. 101. (K. 9338. $ 33). 

Diesen Text hat Wessely nicht richtig erkannt. Wir haben hier weder 

ein Bruchstück einer Rede des Schenute, noch einer Rede überhaupt, son¬ 

dern einen Bibeltext und zwar Jes. 5,11—27. Dieser Abschnitt ist aber um 

so wichtiger, als bis jetzt von Cap. 5 nur die Verse 18—25 bekannt ge- 

worden sind und noch dazu aus einer späten koptisch-arabischen liturgischen 

Handschrift21). 

Unser Text beginnt mit den Worten: neTmpn e^p nevTMgooTr* 6 yap 

oivoc, ainou* (joy^auast, d. i. dem Schluss von V. 11. 

Vers 14 ergänzt Wessely: exirco e», o[vcong] e&oA nvecj- 

Es kann aber nur o[irtoüJc] eftoA lauten. Vgl. boh. oirog AMen^* 

A^oirtoujc e&oA xod £7rXaTuv£v 6 aSvj«; ty]v ^uyy]v aÖTcu. — 

Ps. 118 (119), 32. nTepenoircoiyc e&oA Mii^gHT. ocav tyjv xap- 

S(av [xou. 

V. 17. steht nee noe[n. . . . J&ttco, wo zu ergänzen ist: nee nge[n 

Me^ce dvjirco. coc, Taüpoi. 

V. 18. 0W1 nneTccon nneirno&e nee noTHcrvg eq[ujo]i, evirco 

neTr^nofMiev] nee ttO'yMo['S'2s_g] nn&pfteq nft[enm]e. Die beiden letzten 

von Wessely gegebenen Ergänzungen sind nicht haltbar, sondern es kann 

nur lauten: nee noTAvofirc] nn^g&eq nft[^gc]e, boh. McppH^- Mnätou 

20) Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts I. (Leipzig, 1909). — Studien 

zur Palaeographie und Papyruskunde IX. 
21) Cod. Borgian. IG, herausg. von Ciasca, welcher dazu bemerkt: «Textusbiblicus haud 

est satis adcuratus; omissiones vel additiones et quandoque errores frequentiores occurrunt quam 

in ceteris codicibus». 

12* Tl3B'feCTi,H II. A. H. 1010. 
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Mqm&gftGq noir&evgci, (b; ‘(uyou tp.dvTt Sa^aXeco?. Vergl. Hiob 39,10. 

8y]ae,t; 8e £v if/.ace ‘(uyov auTou . . . M]oirp 2s.e mtGqH^gfc gi? gGtt[. . .22), 

wo mit Sicherheit gen[Moirc] zu ergänzen ist. Sir. 30,85. ujd,pe ovrt^gft 

Mtt OTTMOITC RÄ2S. OlTM^Rg. ^Uy6^ XOU t[/.d^ xd|MpOU<7t Tpd/Y)XoV. 

V. 19. ii€tä.co M.u[oc]. . Ciasca: gt2slco mmoc.—M&.pc nGq^&ojV 

gcon Ggovn. Ciasca: M^pGqff'Gim Ggcon Ggoim, to Tayo^ £YTt(T^TW* ^ 

das V sicher, so ist wohl kaum eine andere Ergänzung, als möglich; 

vielleicht ist aber V verlesen für g und M&pG ncq aus M^peq corrumpiert. 

Der Rest von V. 19 ist nach Ciasca zu ergänzen: 

[ImejTqrtd^ 

dwV 2*.e [ghg]h&.tt g 

poo[v • evv](o M&.pG 

nujfosoie gi mhg]t 

oir[d^fc MiuuÄ • 2s_e] 

\ efnccoTroonq •] 

V. 20 ist ebenfalls nach Ciasca zu ergänzen: 

0[iroi nriGT2s_co] 

m[moc 

nfneeooTr. ] 

nnGTn^no'yq] 

rtGTcon C. MGTon 

V. 21. C. Mevevew 

V. 22. ottoi rmGTnssLOCKopG nea gtcco, ouoli oi ia/uovte<; up.wv (hgth), 

wogegen bei Ciasca falsch miGT2s-iotopG steht und vor gtcco ein n&\ fehlt. 

GTnepev 1 C. GTRirpes. 

ciuepcon C. ciKcpcm 

V. 23. IIGTT&GIO C. KGTTM&.GIO 

Hier hat C. offenbar die bessere Lesung: hcttm^gVo = oi 8txaioövT£<;. 

Der Schluss des Verses ergänzt nach C.: 

«\tco G[vqi] n tmIct 

MG M[n2s.l]«Cs.I0C 

22) Thompson. The coptic version of certain Looks of the Ohl Testament. 
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V. 24. eujespe C. nujevpe 

Der Schluss ergänzt nach C.: 

oTr[pco]oTe moTg 

oiTtt o[T2fi_]&&ec n 

iuogr[* es.jirco € 

ujesTfpcong o]itu ot 

[uj]&.[g eqcoon] * tct 

[noirne n&.ujoo]ne 

[nee noTujoei]uj * 

[euroo neTgpHp]e 

[nes.2fi.ice nee n]oir 

[ujgKT* 2s.e Mnoirejiy 

[ennoMoc mh2sl]o || [eicj 

euj^Trfpcong] C. ujdcrfpttmg | 

Der Schluss von Y. 25 lautet bei Ciasca ganz abweichend von der 

LXX und dem Wiener Texte. 

esirco e2fi.n neu THpoir Mne evTeo €2^n n^V THpoT cepnoqpe 

nStonT fvroq. dWAfc. eTi T5i2fi. evn * ceoireg e^noMies esfiJi neT- 

2fi_oce ^noAue^. eT&e nesf qnesTdwRooT 

n<Ts n2fi.oeic ces&esüvr. 

Unser Text geht noch bis eurco ncen^nnoTK e^n nneir von Y. 27. 

Ganz neu sind also hier die Yerse 11 —17 und 25—27. 

Yon Cap. 5 sind mir als Citate noch folgende Yerse vorgekommen, die 

ich nachstehend mittheile. 

5,1.2.— ^-ne^2fi.co enMcpiT iiau\ neAooAe noT2fi.o> MMepiT — 

3aJiV(ü 2fi_e eqeTes.Te eAooAe eftoA es.qTesTre ujonTe. 

Cod. Borgian. CXC, pag. tjh. Z. 440. bei Ciasca 489. 

Cf. 5,6. nee 2^.e ngenMes. neAooAe €Ä.TKesesT ekoA eTAuyev&.TOT 

nuje* es.co erM^pn mmoot-^tco nTe genujonTe pcoT ngHTOT. 

Schenute. Gol. 21. C. S. C. 0. Ser. II. T. IY, pag. 165,5—7. 

Cf. boh. oirog eiecoo2fi_n MneuiesgdWoAi M^pn^ hoireiy enujesTq * 

o?!X€ nnoT<5"pH MMoq oVog eTepcoT üähtcj h2fi.e geutcoirpi. 

H3BtcTiH II. A. H. 1010. 
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5,9. — epujsai g&.g goooir khi ujcone neue As^poTiytone n^&se'H 

ceujoon pto gennoS'ttns en^novoir* nqTMUjtone skT'i neTOTmg ngHTOir. 

Leiden 370. (Insinger J\T® 80). 
• • 

5,11.12.—oiroei mteTTtooim egToozre eTiyme nces. ncsnepon 

eTT&ge uja. poirge nezrHpn <7&p u^TAsgooir. — 12[eTrcto u&p Mjnnpn 

[gi ni^dw]pdw mh oTr[\p]ev7VTKpion asm gennoirRM aus gencHfte n2s.(o nce- 

<Tcoujt 2^e eai eneg&mre auimottt€ ^ttco üceMoirujT aas nneg&HTre 

tttteq(Ti2£.. 

Jesaias Anachoreta. Cod. Borg. CCCIII, pag. pgß ‘paTF. 

Bossi II. 1,17. — V. 11 bis 12 neTmpn ue^p. Varr. oiroesJoTos;- sysne 

ncev ncsnepon €TTa,ge] ujsne ncev AiAies. ncS ctuht nces. ncsnepon. 

2. 

L. 1. pag. 125/126. (K. 9243. J\Ts 48).—Dieses, die Seitenzahlen 

Yze • Tgc tragende Blatt gehört ohne Zweifel zu derselben Handschrift wie 

Brit. Mus. 168, 10 Blätter, pagg. t5 • ts; tü • trs1c; trc • trF; TAe • tAc; 

Tnev-Tne; Tti^ • Tnz:sic; Tne-Tnr (letztes Blatt der Lage sh); tiu> • 7q; — 

Goleniscev 22, 5 Blätter, pagg. t^-tjA; to& • to^ (1. Blatt der Lage 

se-), Tne • Tnr (letztes Blatt der Lage 75), Tnq • inn (1. Bl. der Lage n);— 

Berlin, Cod. or. in fol. 1611 f. 7, pagg. Tge- • to.— Vielleicht gehört noch 

zu dieser Handschrift das Blatt bei Bouriant (Mem. Miss, au Caire I, 406 f.) 

pagg cnA • cne23). 

Die erhaltenen Blätter sind folgendermassen zu ordnen: 

Tö • TS 

TIS * TR 
sic 

Tue•tkc 

tAe • f<\r 

th&. - Tne 

Tue • ™2 
T^Zd. T£2s. 

Brit. Mus. 

168 

Gol. 22 

Tge • Tgr Wien K. 9243. 

Tge- • tö Berlin 1611 f. 7. 

Tne • Tne Brit. Mus. 168 (ult. in) 

to& • töF Gol. 22. (prim. 75) 

Tne • Tne » 22 (ult. 75) 

Tn^ • Tnn » 22 (prim, n) 

t775 • Tq Brit. Mus. 168. 

An Gol. 22 TzpL schliesst sich unmittelbar an K. 9243: Gzrujevncr'n 

goeine gp^s ngKTn gdwTHH evTrco ga^Tn thttk ezra^MeAes ecTA2s. || ne^T* 

Ausnca*. TpeinstoAg etfto^cs.; ebenso wie mir Leipoldt mittheilt, Gol. 22 

Trz& an Brit. Mus. 168 tuz (1. t^z), desgl. Gol. 22 tö& an Brit. Mus. Tne, 

woraus man sieht, dass die Seitenziffern zum Theil in Unordnung sind. 

23) Wieder abgedruckt von Amelineau in den Mem. Miss, au Caire IY, 590. JV« XX. 
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3. 

L. 1. pagg. 174 — 179. (K. 9302. (K. 9302. JV® 53) pagg. qi —pF. 

6 Blätter. 

Aus einer Bede des Schenute.— Diese Blätter gehören zu der¬ 

selben Handschrift wie Cod. Parisin. 1304 f. 113, pagg. pidJ • pT5 und Gol. 

21, pagg. pIF-pnu24). Wir haben hier zweifellos ein Bruchtück aus derselben 

Rede «De confessione peccatorum», wie das vor allen Dingen aus den häufi¬ 

gen mit ottoci beginnenden Sätzen hervorgeht. Der ganze Abschnitt ist durch¬ 

aus neu, von qF col. 2, Z. 17/18 efcoA ct^hhtott bis pF Col. 2, Z. 24 

Ott ne nujon || Te deckt er sich aber mit K. 9211. JVs 43, pagg. 

pcpI-pqaL. Die letzteren Blätter gehören wohl aber zu derselben Hand¬ 

schrift wie Cod. Parisin. 1301 foll. 129. 130, pqe-c: c.uc • und 

Brit. Mus. Or. 6807,2, pag. cge-cn. 

Wir hätten jetzt also mit den von Leipoldt herausgegebenen Stücken 

dieser Rede folgende Bruchstücke derselben aus zwei Handschriften: 

A. Wien. K. 9302 (J\®53). qi-pF. 6 Blätter. Cod. Parisin. 1304f. 113. 

pie*. • pI5 und Cod. Gol. 21. pie-pnn 23 Blätter, im Ganzen 30 Blätter. 

B. Wien K. 9211 (JV® 43). pn];-pq2s., 4 Blätter, Cod. Parisin. 1301 

foll. 129. 130, pqe • c: cmc • cmx, 2 Blätter und Brit. Mus. Or. 6807,2, 

pag. cii, im Ganzen 12 Blätter. 

24) Herausg. von Leipoldt im C. S. C. 0. Ser. II. Tom. IV, pagg. 153—18S. 

12 nsatcTia II. A. II. 1910. 
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